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Podsumowanie1 Ekspresowej Oceny Zagrożenia Agrofagiem dla 

Macrophomina phaseolina 

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska 

Opis obszaru zagrożenia: Obszar całego kraju 

Główne wnioski: 

Macrophomina phaseolina jest patogenem porażającym wiele gatunków roślin uprawnych i dziko 

rosnących. Grzyb preferuje ciepłe i suche warunki pogodowe, dlatego najbardziej zagrożone są uprawy  

w krajach o suchym i gorącym klimacie. W Polsce występowanie M. phaseolina nie zostało dotychczas 

potwierdzone. Nie można jednak wykluczyć, że patogen ten jest obecny na terenie kraju, ale ze względu na 

niewielką szkodliwość lub niską wykrywalność nadal nie został opisany. W Polsce M. phaseolina 

największe zagrożenie może stwarzać dla upraw kukurydzy, tytoniu oraz roślin motylkowatych. Ze względu 

na duże wymagania cieplne jego występowanie będzie skorelowane z warunkami pogodowymi  

w poszczególnych latach oraz dostępnością inokulum. Wiele z gatunków preferowanych przez patogena nie 

zimuje w Polsce, a zimowaniu inokulum patogenu nie sprzyjają zarówno zimno jak i wilgoć, co jest 

pozytywnym czynnikiem ograniczającym występowanie tego patogenu. 

Ryzyko fitosanitarne na zagrożonym obszarze 

(Indywidualne oceny prawdopodobieństwa przeniknięcia i 

zasiedlenia oraz wielkości rozprzestrzenienia i wpływu 

dostarczono w treści dokumentu) 

wysokie � średnie X niskie � 

Poziom niepewności oceny 

(patrz Q 17 w celu uzasadnienia oceny. Indywidualne 

oceny niepewności przeniknięcia, zasiedlenia, 

rozprzestrzenienia i wpływu dostarczono w treści 

dokumentu)  

wysoka � średni X niska � 

Inne rekomendacje: 

• Monitoring stanu upraw roślin żywicielskich o dużym znaczeniu ekonomicznym: kukurydzy, tytoniu 

roślin motylkowatych. Dokładna analiza objawów chorobowych wskazujących na porażenie przez  

M. phaseolina.  

                                                             
1  Podsumowanie powinno być wykonane po analizie ryzyka 
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Etap 1. Wstęp 

 

Powód wykonania PRA: Macrophomina phaseolina jest patogenem oligotroficznym porażającym 

kilkaset gatunków roślin uprawnych i dziko rosnących. W Polsce obecność patogenu nie została 

dotychczas potwierdzona. Jego występowanie potwierdzone zostało natomiast w innych krajach 

europejskich m.in. w Niemczech, Czechach i na Słowacji. W sprzyjających warunkach pogodowych 

patogen stwarza realne zagrożenie dla istotnych gospodarczo upraw (w Polsce głównie dotyczy to uprawy 

kukurydzy, tytoniu i roślin strączkowych). Inokulum patogenu w formie trwałych, grubościennych 

mikrosklerocjów, grzybni lub zarodników konidialnych może zostać przeniesione wraz z materiałem 

nasiennym lub sadzonkami roślin. 

Obszar PRA: Polska 

 

Etap 2. Ocena Zagrożenia Agrofagiem 

 

1. Taksonomia:  

Królestwo: Fungi  

Typ: Ascomycota  

Podtyp: Pezizomycotina  

Klasa: Dothideomycetes  

Rząd: Botryosphaeriales 

Rodzina: Botryosphaeriaceae 

Rodzaj: Macrophomina (anamorfa) 

Gatunek: Macrophomina phaseolina 

 

Synonimy: 

Botryodiplodia phaseoli  

Dothiorella cajani  

Dothiorella phaseoli  

Dothiorella philippinensis  

Fusicoccum cajani  

Macrophoma cajani  
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Macrophoma corchori  

Macrophoma phaseoli  

Macrophoma phaseolina  

Macrophoma sesami  

Macrophomina phaseoli  

Macrophomina phaseoli var. indica  

Macrophomina phaseoli var. phaseoli 

Macrophomina philippinensis 

Rhizoctonia bataticola  

Rhizoctonia lamellifera 

Sclerotium bataticola 

Tiarosporella phaseoli  

Tiarosporella phaseolina  

 

Nazwa powszechna: Charcoal rot, ashy stem blight, damping-off, root and color diseases. 

 

Pozostałe nazwy powszechne: 

Angielskie: ashy stem blight of bean/ tobacco/maize, black root rot of conifers/been/tobacco, charcoal rot 

of maize, charcoal rot of sorghum, charcoal rot of soybean, charcoal rot of tobacco, damping-off of 

cotton, root rot of cotton, seedling blight, stalk rot of maize. 

Francuskie: chancre à sclérotes de la tige du haricot, pourriture charbonneuse du haricot, pourriture 

charbonneuse du maïs, pourriture charbonneuse du soja, pourriture noire des racines des semis de pin. 

Niemieckie: Schwarzfäule: Sojabohne, Stengelfäule: Bohne, Stengelfäule: Erdnuß, Stengelfäule: Mais 

Stengelfäule: Sorghumhirse. 

Hiszpańskie podredumbre del tallo. 

 

2. Przegląd informacji o agrofagu: 

• Opis agrofaga i cykl rozwojowy: 

Rozwojowi grzyba M. phaseolina sprzyja gorąca i sucha pogoda (27-35°C), dlatego choroba 

często pojawia się w trakcie suszy. Podstawowym źródłem inokulum są czarne, kuliste 

mikrosklerocja. Ocenia się, że na porażonych fragmentach roślin lub w glebie mogą zachować 

żywotność od 2 do 15 lat w zależności od sprzyjających temu warunków klimatycznych (Cook  

i wsp. 1973; Meyer i wsp. 1974; Bhattacharya i Samaddar 1976; Raut i Bhombe 1983; Campbell  

i van der Gaag 1993; Gupta i wsp. 2012). Są one wytwarzane w dużych ilościach w tkance 

porażonych roślin, także w czasie suszy. W wilgotnych glebach mikrosklerocja przeżywają 

znacznie krócej – szczególnie w niższych od preferowanych temperaturach (Olaya i Abawi 1996; 

Gangopadhyay i wsp. 1982). Patogen może rozprzestrzeniać się na wiele sposobów: poprzez 

zakażone podłoże, sadzonki roślin oraz nasiona – gdyż ma zdolność do kolonizowania okrywy 

nasiennej (Shama 1991; Agrawal i Singh 2000). Zainfekowane nasiona w sprzyjających 
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rozwojowi patogenu warunkach nie kiełkują lub zamierają zaraz po wschodach (Gangopadhyay  

i wsp. 1970). Mikrosklerocja, które kiełkują na powierzchni korzeni lub innych organów 

roślinnych wytwarzają strzępki zakończone apresoriami, które trawiąc mechanicznie  

i enzymatycznie ścianę komórkową, przenikają do wnętrza rośliny. Strzępki grzyba rozrastają się 

między oraz wewnątrzkomórkowo, zasiedlając tkanki naczyniowe (DeMooy i Burke 1990).  

• Rośliny żywicielskie: 

M. phaseolina jest patogenem oligotroficznym, poraża około 500 gatunków roślin zarówno 

uprawnych jak i dziko rosnących i ma szeroki zasięg geograficzny (Dhingra i Sinclair 1977; 

Diourte i wsp. 1995; García i wsp. 1988; Su i wsp. 2001, Wrather i wsp. 1998; 2001; Watanabe 

1972). Najważniejsze rośliny uprawiane w Polsce, będące żywicielami M. phaseolina to: Zea 

mays (kukurydza), Beta vulgarius (burak zwyczajny), Brassica oleracea (kapusta warzywna), 

Brassica napus var. napus (rzepak), Solanum tuberosum (ziemniak) oraz Nicotiana spp. (tytoń). 

Patogen poraża także rośliny strączkowe, włókniste, warzywa i owoce. Z gatunków uprawianych 

w Polsce możemy wymienić np: Capsicum annuum (papryka roczna), Cicer arietinum 

(ciecierzyca pospolita), Cucumis sativus (ogórek siewny), Fragaria × ananassa  (truskawka), 

Glycine max (soja), Helianthus annuus (słonecznik zwyczajny), Medicago sativa (lucerna siewna), 

Phaseolus spp., (fasola), Prunus spp. (śliwa). 

• Symptomy: 

Ze względu na szeroki zakres żywicieli jak i możliwość porażania wielu gatunków roślin  

w różnych stadiach rozwojowych podanie charakterystycznych objawów wywoływanych przez M. 

phaseolina jest trudne. Patogen ten powoduje m. in. zgnilizny siewek i sadzonek, korzeni i łodyg, 

plamistość i przebarwienia liści oraz rozwijających się strąków, nasion i owoców. Najczęściej 

porażeniu ulegają tkanki rośliny mające kontakt z zainfekowaną glebą – korzenie i podstawa 

łodygi. Na ww. częściach roślin często obserwowane jest czerwono-brązowe zabarwienie tkanek 

naczyniowych, niekiedy połączone z wodnistym gniciem. Włókna naczyniowe mogą być 

rozdrobnione przez rozrastającego się grzyba. Objawy te nasilają się w trakcie suchej pogody. 

Porażenie w sprzyjających warunkach rozwija się szybko, a grzyb kolonizuje kolejne tkanki 

rośliny gospodarza (Diourte i wsp. 1995; Gupta i wsp. 2012). W martwych tkankach obficie 

produkowane są charakterystyczne czarne mikrosklerocja, powodujące ciemne szaro-czarne 

zabarwienie. Niejednokrotnie rośliny przedwcześnie dojrzewają. Często ulegają też złamaniu  

w miejscach silnie zainfekowanych przez patogena. 

• Wykrywanie i identyfikacjia: 

W obrębie gatunku M. phaseolina zidentyfikowane zostały warianty różniące się cechami 

morfologicznymi i genetycznymi oraz wirulencją, utrudniając niekiedy jego sprawną identyfikację 

(Chitima-Matsiga i Wyllie 1987; Cloud i Rupe 1994; Mihail i Taylor 1995; Das i wsp. 2008; Babu 

i wsp. 2010; Salch i wsp. 2010). Tradycyjne metody identyfikacji opierają się na mikroskopowej 

analizie porażonych tkanek rośliny gospodarza (gdy widoczne są mikrosklerocja) lub analizie 

kolonii wyrosłych z porażonych tkanek roślinnych. Mikrosklerocja utworzone są z agregatów 

połączonych komórek (50 do 200 pojedynczych komórek). Piknidia początkowo są zanurzone  
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w tkance gospodarza. Mają 100-200 mikrometrów średnicy; są zabarwione na ciemno-szary kolor, 

z wiekiem stają się czarne. W kształcie są kuliste lub spłaszczone, błoniaste. Zarodniki  

(o wymiarach 14-33 x 6-12 mikrometrów) są jednokomórkowe, bezbarwne, posiadają kształt 

eliptyczny lub owalny (Knox-Davies 1966). 

Do hodowli patogenu wystarczają standardowe pożywki mikologiczne jak PDA, CMA, MAN. 

Grzyb do wzrostu preferuje temp 28-35°C. Kolonie początkowo są białe, potem brązowo-szare, 

ciemniejące z wiekiem. Niektóre szczepy mogą tworzyć koncentryczne pierścienie wzrostu. 

Nierównomierne wytwarzanie piknidiów, gdzie formowane są zarodniki, stanowi przeszkodę  

w wykorzystywaniu tej cechy w przypadku części izolatów. 

Gęstość zasiedlenia gleby przez mikrosklerocja M. phaseolina może być analizowana 

standardowymi technikami mikologicznymi. Próbki ziemi po wypłukaniu w roztworze 

podchlorynu sodu przesiewa się przez sito 325 (0,044 mm), a uzyskany osad miesza się  

z podłożem mikologicznym (PDA) uzupełnionym rifampicyną (100ml/L). Tak przygotowaną 

zawiesinę wylewa się na szalki, które poddawane są inkubacji w 28°C, w ciemności, przez 3-5 

dni. 

W badaniach genetycznych M. phaseolina wykorzystywane były zarówno analizy rDNA jak  

i badania całego genomowego DNA (RFLP, RAPD) (Su i wsp. 2001; Jana i wsp. 2003; Das i wsp. 

2008; Babu i wsp. 2010; Sarr i wsp. 2014). Możliwa jest także identyfikacja grzyba  

z zastosowaniem gatunkowo specyficznych starterów w rekcji PCR oraz real-time PCR (Babu  

i wsp. 2007; 2011). 

 

3. Czy agrofag jest wektorem?  Tak � Nie X 

 

4. Czy do przeniknięcia i rozprzestrzenienia 

potrzebny jest wektor?  

Tak � Nie X 

 

5. Status regulacji agrofaga 

Od roku 2007 M. phaseolina został uznany za organizm kwarantannowy w Jordanii. 

https://gd.eppo.int/taxon/MCPHPH/categorization 

 

6. Zasięg 

Kontynent Zasięg  Komentarz do statusu 

agrofaga w krajach, 

w których występuje  

Źródła 

Afryka Egipt Obecny Abada 1994;  

UK CAB International 1985 

 Maroko Obecny Achbani i Tourvieille 1993;  

UK CAB International 1985 

 Nigeria Obecny Anaso 1995; 
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UK CAB International 1985 

 Tunezja Obecny Boulila i Mahjoub 1994;  

Hajlaoui i wsp. 2015 

 Somalia Obecny Gray i wsp. 1991;  

 Sudan Obecny Khamees i Schlösser 1990 

 Zimbabwe Obecny Mangombe i wsp. 1995;  

UK CAB International 1985 

 Benin Obecny Msikita i wsp. 1998 

 Malawi Obecny Reddy i wsp. 1993;  

UK CAB International 1985 

 Wybrzeże Kości 

Słoniowej 

Obecny Renard i Franqueville 1989;  

UK CAB International 1985 

 Kenia Obecny Songa i Ronno 1995;  

UK CAB International 1985;  

 Niger Obecny Subrahmanyam 1991;  

Ndiaye 2007;  

UK CAB International 1985 

 Etiopia Obecny Tadesse 1995;  

UK CAB International 1985 

 Mozambik Obecny Tarp i wsp. 1987 

 Kamerun Obecny UK CAB International 1985 

 Republika 

Środkowoafrykańska 

Obecny UK CAB International 1985 

 Demokratyczna 

Republika Konga 

Obecny UK CAB International 1985 

 Gambia Obecny UK CAB International 1985 

 Libia Obecny UK CAB International 1985 

 Madagaskar Obecny UK CAB International 1985 

 Mauritius Obecny UK CAB International 1985 

 Senegal Obecny UK CAB International 1985 

 Sierra Leone Obecny UK CAB International 1985 

 Suazi Obecny UK CAB International 1985 

 Togo Obecny UK CAB International 1985 

 Uganda Obecny UK CAB International 1985 

 Zambia Obecny UK CAB International 1985 

 RPA Obecny UK CAB International 1985;  

van Eeden i wsp. 1994 

 Tanzania Obecny UK CAB International 1985;  
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 Burkina Faso Obecny UK CAB International 1985;  

Sereme 1991 

Ameryka 

Północna 

Kanada Obecny UK CAB International 1985 

 Meksyk Obecny Leyva-Mir i wsp. 2015;  

 USA Obecny Baird i wsp. 1994; 

Barnard i wsp. 1995; 

Gulya i wsp. 2002; 

Cook 1955;  

Campbell i van der Gaag 1993; 

Cloud i Rupe 1994; 

Cummings i Bergstrom 2013; 

El-Araby i wsp. 2003; 

Kaiser 1992; 

Gulya i wsp. 1991; 

Yang i Navi 2005; 

Todd 1994;  

Killebrew i wsp. 1993; 

Mihail i Champaco 1993; 

Mihail i Taylor 1995; 

Weems i wsp. 2011;  

Winkler i wsp. 1994; 

Ameryka 

Południowa i 

Środkowa 

Argentyna Obecny UK CAB International 1985 

 Brazylia Obecny Almeida i wsp. 2001; 

Goulart 1988;  

Vechiato i wsp. 2000; 

UK CAB International 1985; 

 Chile Obecny Apablaza 1993;  

Sánchez i wsp. 2013 

UK CAB International 1985;  

 Kolumbia Obecny Ellis i wsp. 1976;  

UK CAB International 1985 

 Gujana Obecny UK CAB International 1985 

 Peru Obecny Vallejos 1988 

 Urugwaj Obecny UK CAB International 1985 

 Wenezuela Obecny Pineda i Avila 1993;  
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UK CAB International 1985 

 Kuba Obecny Garcia i wsp. 1988;  

UK CAB International 1985 

 Dominikana Obecny Beaver i wsp. 1990 

 Salwador Obecny UK CAB International 1985 

 Gwadelupa Obecny Toribio 1976 

 Honduras Obecny del Rio 1989 

 Jamajka Obecny Chisholm i Coates-Beckford 1997; 

UK CAB International 1985 

 Puerto Riko Obecny UK CAB International 1985; 

Echavez-Badel i Beaver 1987 

 Trinidad i Tobago Obecny UK CAB International 1985 

Azja Bangladesz Obecny Bakr i Ahmed 1991;  

UK CAB International 1985 

 Chiny Obecny Chen i wsp. 1994;  

UK CAB International 1985;  

Li i wsp. 1991;  

Xiao i wsp. 1992;  

Zhang i wsp. 2011;  

 Brunei Obecny UK CAB International 1985 

 Indie Obecny Akhil Borborua 1990;  

Bikkar Singh i Khara 1991; 

Dadawal i Savitri Bhartiya 2012;  

Mahadevakumar i Janardhana 2016;  

Mishra i wsp. 1989; 

Singh i Srivastava 1988; 

Peshney i wsp. 1994; 

Prakash i wsp. 2007; 

Prasad i Rangappa 1994;  

Roy 1989;  

Sinha i Singh 1994;  

Srivastava i Verma 1990; 

Thakur i wsp. 1992; 

UK CAB International 1985;  

 Tajwan Obecny Cheng i Tu 1972;  

Wu 1985;  

UK CAB International 1985 

 Syria Obecny El-Ahmad i Mouselli 1990;  
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 Sri Lanka Obecny Jeyanandarajah 1991;  

UK CAB International 1985 

 Malaezja Obecny UK CAB International 1985;  

 Irak Obecny Khalisy i wsp. 1981;  

UK CAB International 1985 

 Izrael Obecny Lisker i wsp. 1994;  

UK CAB International 1985 

 Turcja Obecny Onan i wsp. 1992;  

UK CAB International 1985; 

Mahmoud i Budak 2011 

 Jemen Obecny Sattar i Haithami 1986 

 Mijanma (Birma) Obecny UK CAB International 1985;  

 Indonezja Obecny UK CAB International 1985 

 Kuweit Obecny UK CAB International 1985 

 Liban Obecny UK CAB International 1985 

 Oman Obecny UK CAB International 1985 

 Pakistan Obecny UK CAB International 1985;  

Ahmed i Bhutta 1989. 

 Nepal Obecny UK CAB International 1985;  

 Japonia Obecny Watanabe 1972;  

UK CAB International 1985 

 Korea Obecny Yum i Park 1989 

 Iran Obecny Zad 1987;  

UK CAB International 1985;  

Sharifi i Mahdavi 2012 

Europa Austria Obecny UK CAB International 1985 

 Bułgaria Obecny Alexandrov 1999 

 Cypr Obecny UK CAB International 1985 

 Czechy Obecny Veverka i wsp. 2008 

 Dania Obecny UK CAB International 1985 

 Francja Obecny Baudry i Morzieres 1993;  

Baudry i Morzieres 1994;  

UK CAB International 1985 

 Niemcy Obecny UK CAB International 1985 

 Grecja Obecny UK CAB International 1985 

Skarmoutsos i Michalopoulou 1992; 

 Węgry Obecny Kadlicsko i wsp. 1994;  

UK CAB International 1985 
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 Irlandia Obecny UK CAB International 1985 

 Włochy Obecny UK CAB International 1985;  

 Holandia Obecny Turkensteen i Lablans 1988 

 Rumunia Obecny Ciurea i wsp. 1992;  

UK CAB International 1985 

 Rosja Obecny UK CAB International 1985 

 Słowacja Obecny Bokor 2007 

 Hiszpania Obecny Lobo 1991; 

UK CAB International 1985;  

Aviles i wsp. 2008 

 Szwajcaria Obecny UK CAB International 1985 

 Wielka Brytania Obecny Scholefield i Griffin 1979 

 Kraje byłej 

Jugosławii 

Obecny Draganic i Boric 1991;  

UK CAB International 1985 

Oceania Australia Obecny Conde i Diatloff 1991;  

Trimboli i Burgess 1985;  

UK CAB International 1985;  

Walker 1994; 

 Fidzi Obecny UK CAB International 1985 

 Nowa Zelandia Obecny UK CAB International 1985 

 Papua Nowa Gwinea Obecny Price i Munro 1978 

 Wyspy Salomona Obecny UK CAB International 1985 

 

Na podstawie  

http://www.cabi.org/isc/datasheet/32134#19960601523 

http://www.plantwise.org/KnowledgeBank/PWMap.aspx?speciesID=25370&dsID=32134&loc=global 

 

7. Rośliny żywicielskie/siedliska* i ich zasięg na obszarze PRA 

Nazwa naukowa żywiciela 

(nazwa zwyczajowa) 

/ siedlisko* 

Występowanie 

na obszarze 

PRA (Tak/Nie) 

Komentarz (np. całkowity 

obszar, główne/poboczne 

uprawy na obszarze PRA, 

główne/poboczne siedliska*) 

Źródła 

Abelmoschus esculentus 

(piżmian jadalny, okra) 
Nie 

Rzadko sprowadzane owoce do 

celów spożywczych 
www.cabi.org 

 

Abies concolor (jodła 

jednobarwna, kalifornijska) 
Tak 

Drzewo sadzone w parkach i 

ogrodach 
www.cabi.org 

 

Actinidia chinensis (Akinidia) Tak Roślina w uprawie amatorskiej www.cabi.org  

Actinidia deliciosa (kiwi) Nie Owoce sprowadzane do celów www.cabi.org  
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Nazwa naukowa żywiciela 

(nazwa zwyczajowa) 

/ siedlisko* 

Występowanie 

na obszarze 

PRA (Tak/Nie) 

Komentarz (np. całkowity 

obszar, główne/poboczne 

uprawy na obszarze PRA, 

główne/poboczne siedliska*) 

Źródła 

spożywczych 

Albizia lebbeck  Nie  www.cabi.org  

Alhagi pseudalhagi  Nie  www.cabi.org  

Allium cepa (cebula) Tak 
Roślina uprawiana na terenie 

całego kraju 

www.cabi.org  

Allium sativum (czosnek) Tak 
Roślina uprawiana na terenie 

całego kraju 

www.cabi.org  

Arachis hypogaea (orzech 

ziemny, orzech arachidowy) 
Nie 

Owoce sprowadzane do celów 

spożywczych 

www.cabi.org  

Artocarpus hirsutus  Nie  www.cabi.org  

Basella alba  Nie  www.cabi.org  

Beta vulgaris (burak 

zwyczajny) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

całego kraju 

www.cabi.org  

Boehmeria nivea  Nie  www.cabi.org  

Bombax ceiba Nie  www.cabi.org  

Brassica (kapusta) Tak 
Rośliny z tego rodzaju uprawiane 

są na terenie całego kraju 

www.cabi.org  

Brassica oleracea var. botrytis 

(kalafior) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

całego kraju 

www.cabi.org  

Broussonetia papyrifera 

(morwa papierowa)  
Tak 

Roślina ozdobna rzadko 

uprawiana na terenie kraju, może 

przemarzać 

www.cabi.org  

Cajanus cajan  Nie  www.cabi.org  

Cannabis sativa (konopie 

siewne) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju 

www.cabi.org  

Capsicum annuum (papryka 

roczna) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, owoce sprowadzane do 

celów spożywczych 

www.cabi.org  

Carica papaya (melonowiec 

właściwy, papaja) 
Nie 

Owoce sprowadzane do celów 

spożywczych 

www.cabi.org  

Carthamus tinctorius  

(krokosz barwierski) 
Tak 

Roślina ozdobna, farbierska i 

oleista uprawiana rzadko na 

terenie kraju 

www.cabi.org  

Catharanthus roseus Tak uprawiany jako roślina www.cabi.org  
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Nazwa naukowa żywiciela 

(nazwa zwyczajowa) 

/ siedlisko* 

Występowanie 

na obszarze 

PRA (Tak/Nie) 

Komentarz (np. całkowity 

obszar, główne/poboczne 

uprawy na obszarze PRA, 

główne/poboczne siedliska*) 

Źródła 

doniczkowa, także na tarasach i 

w ogródkach. Nie zimuje na 

terenie PRA 

Cedrus atlantica (cedr atlaski) Tak 

Drzewo ozdobne rzadko sadzone 

na terenie PRA ze względu na 

tendencję do przemarzania 

www.cabi.org  

Cedrus deodara (cedr 

himalajski) 
Tak 

Drzewo ozdobne stosunkowo 

rzadko sadzone na terenie PRA 

ze względu na tendencję do 

przemarzania 

www.cabi.org  

Celosia argentea (celozja) Tak 
Roślina ozdobna, roślina w 

uprawie amatorskiej 

www.cabi.org  

Chlorophytum (zielistka) Tak Roślina ozdobna, pokojowa www.cabi.org  

Cicer arietinum (ciecierzyca 

pospolita) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

PRA, w ograniczonym zakresie 

kraju 

www.cabi.org  

Cichorium (cykoria) Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej, a także rośliny dziko 

rosnące 

www.cabi.org  

Citrullus lanatus (arbuz 

zwyczajny) 
 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Citrus reticulata 

(mandarynka) 
Nie 

Owoce sprowadzane do celów 

spożywczych 

www.cabi.org  

Cocos nucifera (kokos 

właściwy) 
Nie 

Owoce sprowadzane do celów 

spożywczych 

www.cabi.org  

Corchorus capsularis  Nie  www.cabi.org  

Corchorus olitorius  Nie  www.cabi.org  

Coriandrum sativum (kolendra 

siewna) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Crocus sativus (krokus) Tak Roślina ozdobna www.cabi.org  

Crotalaria juncea Nie  www.cabi.org  



 
 

13 

Nazwa naukowa żywiciela 

(nazwa zwyczajowa) 

/ siedlisko* 

Występowanie 

na obszarze 

PRA (Tak/Nie) 

Komentarz (np. całkowity 

obszar, główne/poboczne 

uprawy na obszarze PRA, 

główne/poboczne siedliska*) 

Źródła 

Cucumis melo (melon) Tak Roślina w uprawie amatorskiej www.cabi.org  

Cucumis sativus (ogórek 

siewny) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie  

kraju 

www.cabi.org  

Cucurbita pepo (dynia 

zwyczajna) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju 

www.cabi.org  

Cuminum cyminum  (kmin 

rzymski) 
Tak 

Roślina rzadko uprawiana na 

obszarze PRA. Nieodporna na 

mróz 

www.cabi.org  

Curcuma longa  Nie  www.cabi.org  

Cyamopsis tetragonoloba  Nie  www.cabi.org  

Dahlia (dalia, georginia) Tak Roślina ozdobna www.cabi.org  

Datura stramonium (bieluń 

dziędzierzawa) 
Tak Roślina ozdobna 

www.cabi.org  

Daucus carota (marchew 

zwyczajna) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, rośliny dziko rosnące 

www.cabi.org  

Elaeis guineensis  Nie  www.cabi.org  

Eucalyptus camaldulensis  Nie  www.cabi.org  

Eucalyptus tereticornis  Nie  www.cabi.org  

Fagopyrum (gryka) Tak 
Roślina uprawiana na terenie 

PRA, uprawy poboczne 

www.cabi.org  

Fragaria x anannasa 

(truskawka ) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju 

www.cabi.org  

Glycine max (soja) Tak 
Roślina uprawiana na terenie 

kraju 

www.cabi.org  

Gossypium (bawełna) Nie  www.cabi.org  

Gossypium barbadense  Nie  www.cabi.org  

Helianthus annuus (słonecznik 

zwyczajny) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju 

www.cabi.org  

Impatiens balsamina 

(niecierpek balsamina) 
Tak Roślina ozdobna 

www.cabi.org  

Incarvillea delavayi 

(inkarwilla Delavaya) 
Tak 

Roślina ozdobna uprawiana w 

ogródkach 

www.cabi.org  

Ipomoea batatas (batat) Nie 
Jadalne bulwy sprowadzane do 

celów spożywczych 

www.cabi.org  
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Nazwa naukowa żywiciela 

(nazwa zwyczajowa) 

/ siedlisko* 

Występowanie 

na obszarze 

PRA (Tak/Nie) 

Komentarz (np. całkowity 

obszar, główne/poboczne 

uprawy na obszarze PRA, 

główne/poboczne siedliska*) 

Źródła 

Jasminum (jaśmin) Tak Roślina ozdobna, pokojowa www.cabi.org  

Juniperus scopulorum 

(jałowiec skalny) 
Tak Krzew ozdobny 

www.cabi.org  

Juniperus virginiana (jałowiec 

wirginijski) 
Tak Krzew ozdobny 

www.cabi.org  

Lablab purpureus  Nie  www.cabi.org  

Lagenaria siceraria (tykwa 

pospolita) 
Tak Roślina ozdobna 

www.cabi.org  

Lens culinaris subsp. culinaris 

(soczewica pospolita) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju 

www.cabi.org  

Linum (len) Tak 
Roślina uprawiana na terenie 

kraju, rośliny dziko rosnące 

www.cabi.org  

Lupinus (łubin) Tak 
Roślina uprawiana na terenie 

kraju, rośliny dziko rosnące 

www.cabi.org  

Macrotyloma uniflorum  Nie  www.cabi.org  

Mangifera indica (mango 

indyjskie) 
Nie 

owoce sprowadzane do celów 

spożywczych 

www.cabi.org  

Manihot esculenta  Nie  www.cabi.org  

Medicago (lucerna) Tak 
Roślina uprawiana na terenie 

kraju, rośliny dziko rosnące 

www.cabi.org  

Momordica charantia  Nie  www.cabi.org  

Narcissus (narcyz) Tak Roślina ozdobna www.cabi.org  

Nicotiana tabacum (tytoń 

szlachetny) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju 

www.cabi.org  

Olea europaea subsp. 

europaea (oliwka europejska) 
Tak 

roślina w uprawie amatorskiej 

głownie na balkony i tarasy. Nie 

zimuje w warunkach obszaru 

PRA 

www.cabi.org  

Oryza sativa  Nie  www.cabi.org  

Papaver somniferum (mak 

lekarski) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, uprawy poboczne  

www.cabi.org  

Parthenium argentatum  Nie  www.cabi.org  

Pelargonium (pelargonia) Tak Roślina ozdobna www.cabi.org  

Pennisetum glaucum Tak Roślina ozdobna www.cabi.org  
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Nazwa naukowa żywiciela 

(nazwa zwyczajowa) 

/ siedlisko* 

Występowanie 

na obszarze 

PRA (Tak/Nie) 

Komentarz (np. całkowity 

obszar, główne/poboczne 

uprawy na obszarze PRA, 

główne/poboczne siedliska*) 

Źródła 

(rozplenica perłowa) 

Phaseolus (fasola) Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Pinopsida (klasa: Szpilkowe) Nie 

Dane literaturowe wskazują, iż 

Roślina ozdobna porażane są 

gatunki nie występujące w naszej 

strefie klimatycznej 

www.cabi.org  

Piper betle  Nie  www.cabi.org  

Piper nigrum Nie  www.cabi.org  

Pisum sativum (groch 

zwyczajny) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej, uprawy poboczne 

www.cabi.org  

Plectranthus barbatus Nie  www.cabi.org  

Prosopis juliflora  Nie  www.cabi.org  

Prunus armeniaca (morela 

pospolita) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Prunus cerasus (wiśnia 

pospolita) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Prunus persica (brzoskwinia 

zwyczajna) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Pseudotsuga menziesii 

(daglezja) 
Tak 

Drzewo ozdobne sadzone w 

parkach i ogrodach 

www.cabi.org  

Psidium guajava  (gujawa 

pospolita) 
Nie  

www.cabi.org  

Psophocarpus tetragonolobus  Nie  www.cabi.org  

Raphanus sativus (rzodkiew 

zwyczajna) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Ricinus communis (rącznik 

pospolity) 
Tak Roślina zielarska 

www.cabi.org  



 
 

16 

Nazwa naukowa żywiciela 

(nazwa zwyczajowa) 

/ siedlisko* 

Występowanie 

na obszarze 

PRA (Tak/Nie) 

Komentarz (np. całkowity 

obszar, główne/poboczne 

uprawy na obszarze PRA, 

główne/poboczne siedliska*) 

Źródła 

Saccharum officinarum  Nie  www.cabi.org  

Salvia officinalis (szałwia 

lekarska) 
Tak 

Roślina zielarska, roślina 

ozdobna 

www.cabi.org  

Sapium sebiferum  Nie  www.cabi.org  

Sesamum indicum  Nie  www.cabi.org  

Solanum lycopersicum 

(pomidor zwyczajny) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Solanum melongena 

(bakłażan) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Solanum tuberosum 

(ziemniak) 
Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Solanum viarum Nie  www.cabi.org  

Solidago canadensis (nawłoć 

kanadyjska) 
Tak Roślina dziko rosnąca, inwazyjna 

www.cabi.org  

Sorghum bicolor (sorgo 

dwubarwne) 
Tak 

Roślina ozdobna, roślina 

uprawna. Uprawy poboczne 

www.cabi.org  

Sterculia urens  Nie  www.cabi.org  

Stevia rebaudiana (stewia) Tak Roślina w uprawie amatorskiej www.cabi.org  

Stylosanthes  Nie  www.cabi.org  

Syzygium samarangense  Nie  www.cabi.org  

Tagetes erecta (aksamitka 

wzniesiona) 
Tak 

Roślina ozdobna uprawiana w 

gruncie 

www.cabi.org  

Trifolium alexandrinum 

(koniczyna) 
Tak Roślina pastewna 

www.cabi.org  

Trigonella foenum-graecum 

(kozieradka pospolita) 
Tak Roślina zielarska 

www.cabi.org  

Vanilla planifolia  Nie  www.cabi.org  

Vicia faba (bób) Tak 

Roślina uprawiana na terenie 

kraju, roślina w uprawie 

amatorskiej 

www.cabi.org  

Vigna aconitifolia Nie  www.cabi.org  
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Nazwa naukowa żywiciela 

(nazwa zwyczajowa) 

/ siedlisko* 

Występowanie 

na obszarze 

PRA (Tak/Nie) 

Komentarz (np. całkowity 

obszar, główne/poboczne 

uprawy na obszarze PRA, 

główne/poboczne siedliska*) 

Źródła 

Vigna mungo (fasola mungo) Tak W uprawie amatorskiej www.cabi.org  

Vigna radiata Nie  www.cabi.org  

Vigna unguiculata  Nie  www.cabi.org  

Vitis (winorośl) Tak Roślina w uprawie amatorskiej www.cabi.org  

Zea mays (kukurydza) Tak 
Roślina uprawiana na terenie 

kraju 

www.cabi.org  

Zingiber  Nie  www.cabi.org  

 

Na podstawie: 

http://www.cabi.org/isc/datasheet/32134#19960601523 

http://www.plantwise.org/KnowledgeBank/PWMap.aspx?speciesID=25370&dsID=32134&loc=global 

 

8. Droga przenikania 

Możliwe drogi 

(w kolejności istotności) 

Krótkie wyjaśnienie dlaczego 

uważane za drogę przenikania 

 

Droga 

zakazana 

na obszarze 

PRA? 

Tak/Nie 

Agrofag 

dotychczas 

przechwycony tą 

drogą? Tak/Nie 

Zainfekowane nasiona Patogen zasiedla okrywę nasienną Nie Nie 

Porażone rośliny Patogen może być obecny w 

roślinach 

Nie Nie 

Owoce  Patogen może być obecny w 

porażonych owocach  

Nie Nie 

Ziemia i substraty Patogen może być obecny w ziemi i 

substratach 

Nie Nie 

 

Ocena prawdopodobieństwa przeniknięcia Niska �  Średnia X Wysoka � 

Ocena niepewności Niska � Średnia X Wysoka � 

 

9. Prawdopodobieństwo zasiedlenia w warunkach zewnętrznych na obszarze PRA 

Na terenie Polski uprawianych jest wiele roślin będących gospodarzem M. phaseolina. Są to zarówno 

rośliny uprawne o dużym znaczeniu gospodarczym (kukurydza, ziemniak, buraki, słonecznik, rzepak, 

tytoń) jak i uprawiane w skali małoobszarowej (soja, lucerna, fasola), amatorskiej i szklarniowej. 

Polska znajduje się w strefie klimatycznej nie sprzyjającej rozwojowi patogenu. W przypadku 

przedłużającej się ciepłej i suchej pogody zagrożenie porażenia roślin przez M. phaseolina wzrasta. 
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Najbardziej prawdopodobne jest występowanie patogenu w zachodniej i południowo-zachodniej Polsce. 

Z drugiej strony okresy chłodnej i deszczowej pogody nie sprzyjają porażeniu, a inokulum traci w takich 

warunkach swoją żywotność. Wiele z gatunków będących roślinami żywicielskimi nie zimuje w Polsce, 

co zmniejsza ryzyko utrzymywania się grzyba. 

 

Ocena prawdopodobieństwa zasiedlenia w warunkach 

zewnętrznych 

Niska � Średnia X Wysoka � 

Ocena niepewności Niska � Średnia X Wysoka � 

 

10. Prawdopodobieństwo zasiedlenia w warunkach chronionych na obszarze PRA 

W uprawie szklarniowej patogen stanowi niewielkie zagrożenie. Większość upraw szklarniowych jest 

systematycznie nawadniana, co nie sprzyja rozwojowi M. phaseolina. Możliwość wymiany stosowanych 

do uprawy substratów lub ich dezynfekcja pozwala na łatwe pozbycie się inokulum. Obecność patogenu 

można także regulować poprzez wyłączenie z produkcji roślin gospodarzy. 

Ocena prawdopodobieństwa zasiedlenia w warunkach 

chronionych 

Niska X Średnia � Wysoka�  

Ocena niepewności Niska X Średnia � Wysoka � 

 

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA 

• Naturalne rozprzestrzenienie  

Ze względu na fakt, że wiele roślin będących żywicielami na terenie Polski nie zimuje  

w warunkach naturalnych, rozprzestrzenienie choroby jest potencjalnie ograniczone. Istnieje 

możliwość, że patogen jest obecny na terenie kraju, jednak ze względu na warunki, które nie 

sprzyjają powodowaniu znaczących gospodarczo strat, nie został dotychczas opisany. 

Przypuszczenie to potwierdza obecność M. phaseolina w krajach sąsiadujących z Polską.  

• Z udziałem człowieka  

Istnieje realne ryzyko przeniesienia patogenu wraz z materiałem roślinnym. Porażeniu mogą 

ulegać nasiona, cebule lub sadzonki roślin żywicielskich przeznaczone do dalszej produkcji rolnej, 

sprowadzane z rejonów, w których M. phaseolina występuje powszechnie lub uzyskane  

z porażonych roślin na terenie PRA. Dotyczy to m.in. nasion kukurydzy, roślin motylkowatych, 

tytoniu itp. 

Ocena wielkości rozprzestrzenienia Niska � Średnia X Wysoka � 

Ocena niepewności Niska � Średnia X Wysoka �  

 

12. Wpływ w obecnym obszarze zasięgu 

M. phaseolina powoduje poważne szkody w uprawach kukurydzy, bawełny, roślin strączkowych – soi, 

fasoli i orzechów ziemnych, ziemniaków, słonecznika, sorgo, itd. w aktualnych obszarach występowania 

(Bowen i Schapaugh 1989; Gray i wsp. 1991; Gulya i wsp 1991; Pineda i Avila 1993; Wrather i wsp. 
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1998; Yang i Navi 2005; Wrather i wsp. 2001). Większość raportów skupia się na stratach 

powodowanych w gorących i suchych strefach klimatycznych. 

  

Ocena wielkości wpływu na obecnym obszarze zasięgu Niska � Średnia � Wysoka X 

Ocena niepewności Niska X Średnia � Wysoka � 

 

13. Potencjalny wpływ na obszarze PRA  

Stopień zagrożenia polskich upraw ze strony M. phaseolina jest ściśle związany z warunkami 

pogodowymi. W odróżnieniu od większości patogenów grzybowych gatunek ten preferuje suche i gorące 

warunki pogodowe. W Polsce w ostatnich latach występują coraz dłuższe okresy bezdeszczowe 

połączone z wysoką temperaturą powietrza, dlatego ryzyko wystąpienia patogenu na terenie kraju 

wzrasta. Największe straty może on powodować w uprawach kukurydzy, tytoniu i roślin strączkowych. 

Najbardziej narażone na pojaw tego agrofaga są ciepłe i suche rejony kraju – południowy zachód  

i zachód. Największe zagrożenie stanowi dla roślin o długim cyklu rozwojowym. Kontrola nad 

patogenem obecnie może opierać się na monitoringu upraw. W razie stwierdzenia patogenu w skali 

wywołującej skutki ekonomiczne, monitoringiem należy objąć także uprawy roślin o krótszym cyklu 

wegetacyjnym, uprawy gatunków ozimych lub niezagrożonych infekcją M. phaseolina. Wydaje się, że 

zimy charakterystyczne dla strefy klimatycznej Polski nie sprzyjają długiemu pozostawaniu form 

przetrwalnikowych w glebie. W uprawach szklarniowych jego znaczenie wydaje się być mniejsze ze 

względu na utrzymywanie stałej wilgotności nie sprzyjającej rozwojowi patogenu. 

Ocena wielkości wpływu na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska X Średnia � Wysoka � 

Ocena niepewności Niska � Średnia X Wysoka � 

 

14. Identyfikacja zagrożonego obszaru 

W przypadku sprzyjających rozwojowi patogenu warunków pogodowych oraz przy dostępnym inokulum 

– obszar całego kraju (z większą możliwością wystąpienia w rejonach cieplejszych – zachodnich  

i południowo-zachodnich). 

 

15. Ogólna ocena ryzyka 

M. phaseolina największe straty może wyrządzić w uprawie kukurydzy, tytoniu oraz roślin strączkowych.  

Ze względu na preferowane przez ten gatunek suche i gorące warunki pogodowe jego masowe 

występowanie będzie skorelowane z warunkami pogodowymi. Warunki panujące zimą nie sprzyjają 

zimowaniu inokulum. Dodatkowo wiele z gatunków żywicielskich jest roślinami jednorocznymi lub 

niezimującymi w Polsce. Najbardziej prawdopodobne jest zawleczenie patogenu z materiałem 

nasiennym, co w sprzyjających rozwojowi warunkach może być przyczyną strat w produkcji rolnej oraz 

warzywniczej. Mało prawdopodobne, aby w najbliższym czasie wystąpił na terenie Polski masowy pojaw 

tego gatunku, a charakter jego występowania może mieć raczej zasięg lokalny. 
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Etap 3. Zarządzanie Ryzykiem Zagrożenia Agrofagiem 

 

16. Środki fitosanitarne 

Chemiczne zwalczanie M. phaseolina jest trudne ze względu na małą dostępność inokulum znajdującego 

się w glebie (mikrosklerocja, które mogą przetrwać do kilkunastu lat) (Ahmad i wsp. 1992).  

W ograniczaniu choroby podstawowe znaczenie ma więc zaprawianie nasion, nawadnianie roślin  

w trakcie suszy, prawidłowo wykonywane zabiegi agrotechniczne m.in. niszczenie porażonych roślin lub 

hodowla odmian o obniżonej podatności oraz odpowiedni dobór uprawianych roślin (Almeida i wsp. 

2001; Anwar i Nasir 1994; Anaso 1995; Kadlicsko i wsp 1994; Vechiato i wsp. 2000). W strefach 

klimatycznych sprzyjających rozwojowi choroby ze względu na duży zakres żywicieli patogen nie 

zawsze jest możliwy do wyeliminowania prostym płodozmianem. W Polsce taki płodozmian jest 

możliwy do wprowadzenia. W zwalczaniu M. phaseolina stosowanie są także biopreparaty zawierające 

mikroorganizmy antagonistyczne np. Trichoderma harzianum, Aspergillus candidus, Bacillus subtilis, 

Epicoccum nigrum, Gliocladium virens, Pseudomonas fluorescens (Abawi i Pastor-Corrales 1990; 

Abbasher i wsp. 1995, Adekunle i wsp. 2001; Elad i wsp. 1986; Gupta i wsp. 1999; Siddiqui i wsp. 2001; 

Srivastava i wsp. 2001). 

Opcje w miejscu produkcji 

W uprawie polowej – zniszczenie resztek pożniwnych, zaprawianie nasion roślin żywicieli.  

Opcje po żniwach, przed odprawą lub w czasie transportu 

W razie wykrycia agrofaga w materiale nasiennym należy zniszczyć porażoną partię nasion lub zmienić 

jej przeznaczenie. Wykrycie agrofaga w materiale roślinnym przeznaczonym do dalszej uprawy powinno 

skutkować poinformowaniem producenta oraz zniszczeniem materiału roślinnego. 

Opcje, które mogą być zastosowane po wejściu przesyłek 

W przypadku sadzonek i materiału nasiennego zniszczenie roślin oraz materiału nasiennego lub 

wykorzystanie go w innych celach. 

 

17. Niepewność 

Patogen należy do gatunków wywołujących poważne straty ekonomiczne w krajach o zdecydowanie 

cieplejszym klimacie. Brak jest danych dotyczących jego wpływu na uprawy w strefie klimatycznej 

Polski. 

 

18. Uwagi 

Brak 
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